CONSELHO FEDERAL

\. XXXI EXAME DE ORDEM UNIFICADO

DIREITO PENAL

i
SEU CADERNO

Além deste caderno de rascunho contendo o
enunciado da pega pratico-profissional e das quatro
questBes discursivas, vocé recebera do fiscal de sala:

e um caderno destinado a transcricdao dos textos
definitivos das respostas.

‘ TEMPO

* 5 horas é o tempo disponivel para a realizagdo da
prova, ja incluindo o tempo para preenchimento
do caderno de textos definitivos.

* 2horasapds oinicio da prova é possivel retirar-se
dasala, sem levar o caderno de rascunho.

* 1 hora antes do término do periodo de prova é
possivel retirar-se da sala levando o caderno de
rascunho.

® NAO SERA PERMITIDO

e Qualquer tipo de comunicagdo entre os examinandos.

e Levantar da cadeira sem a devida autorizagdo do
fiscal de sala.

e Portar aparelhos eletronicos, tais como bipe,
walkman, agenda eletrdnica, notebook, netbook,
palmtop, receptor, gravador, telefone celular,
maquina fotografica, protetor auricular, MP3,
MP4, controle de alarme de carro, pendrive, fones
de ouvido, Ipad, Ipod, Iphone etc., bem como
relégio de qualquer espécie, dculos escuros ou
quaisquer acessoérios de chapelaria, tais como
chapéu, boné, gorro etc., e ainda lapis, lapiseira,
borrachae/ou corretivo de qualquer espécie.

e Usar o sanitario ao término da prova, apos deixar
asala.

PROVA PRATICO - PROFISSIONAL

A INFORMAGOES GERAIS

Verifique se a disciplina constante da capa deste caderno
coincide com a registrada em seu caderno de textos
definitivos. Caso contrario, notifique imediatamente o fiscal
dasala, para que sejam tomadas as devidas providéncias.

Confira seus dados pessoais, especialmente nome, niumero
de inscricdo e documento de identidade e leia atentamente
as instrugdes para preencher o caderno de textos definitivos.

Assine seu nome, no espago reservado, com caneta
esferografica transparente de cor azul ou preta.

As questdes discursivas sao identificadas pelo numero que se
situa acima do seu enunciado.

N3o sera permitida a troca do caderno de textos definitivos
por erro do examinando.

Para fins de avaliagdo, serdo levadas em consideragdo
apenas as respostas constantes do caderno de textos
definitivos.

Os 3 (trés) ultimos examinandos de cada sala s poderao sair
juntos, apds entregarem ao fiscal de aplicagdo os documentos
que serdo utilizados na corre¢do das provas. Esses examinandos
poderdo acompanhar, caso queiram, o procedimento de
conferéncia da documentagdo da sala de aplicagdo, que serd
realizada pelo Coordenador da unidade, na Coordenagdo do
local de provas. Caso algum desses examinandos insista em sair
do local de aplicagao antes de autorizado pelo fiscal de aplicagdo,
devera assinar termo desistindo do Exame e, caso se negue, sera
lavrado Termo de Ocorréncia, testemunhado pelos 2 (dois)
outros examinandos, pelo fiscal de aplicacdo da sala e pelo
Coordenador da unidade de provas.

Boaprova!

“Qualquer semelhanca nominal e/ ou situacional presente nos enunciados das questoes é mera coincidéncia”
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*ATENCAQ: ANTES DE INICIAR A PROVA, VERIFIQUE SE TODOS OS SEUS APARELHOS ELETRONICOS FORAM

ACONDICIONADOS E LACRADOS DENTRO DA EMBALAGEM PROPRIA. CASO, A QUALQUER MOMENTO DURANTE A
REALIZAGAO DO EXAME, VOCE SEJA FLAGRADO PORTANDO QUAISQUER EQUIPAMENTOS PROIBIDOS PELO EDITAL, SUAS

provas poperAo ssR ANULADAS, acarreranoo sua ELIMINAGAO po cerTamE.

PECA PRATICO-PROFISSIONAL

Romulo, nascido em 04 de abril de 1991, em Maric3, ficou inconformado por encontrar, em 02 de janeiro de 2010,
mensagens de sua esposa Paola, nascida em 06 de junho de 1992, para Bruno, desejando a este, um prdspero ano.
Em razdo disso, desferiu golpes de faca nas maos de Paola, pretendendo, em seguida, utilizar a arma branca para
golpear a vitima e causar sua morte. Ocorre que Romulo ficou sensivel ao sofrimento de sua esposa apds as facadas
na mao, decidindo deixar o local dos fatos para se acalmar, apesar de ter consciéncia de que os atos praticados
seriam insuficientes para causar a inicialmente pretendida morte de Paola.

Paola informou os fatos a sua mae, que a levou ao hospital e, em seguida a Delegacia, onde ela narrou o ocorrido a
autoridade policial. O Delegado instaurou inquérito policial, realizando, por vdrios anos, diligéncias para a
confirmacgdo da versdo da vitima, ouvindo testemunhas, realizando laudo de exame de local, acostando o exame de
corpo de delito de Paola, que constatou a existéncia de lesdo corporal de natureza grave, dentre outras. Por fim,
ouviu o indiciado, que confirmou sua pretensdo inicial e todos os fatos descritos pela vitima.

Concluido o procedimento, apods relatério final, os autos foram encaminhados ao Ministério Publico, que ofereceu
dentncia em face de Rdmulo, no dia 22 de janeiro de 2020, perante o Tribunal do Juri da comarca de Maricd/Rio de
Janeiro, imputando-lhe a pratica do crime previsto no Art. 121, § 29, inciso VI (feminicidio), com reda¢do dada pela
Lei 13.104/15, c/c. Art. 14, inciso Il, todos do Cddigo Penal. A inicial acusatdria foi recebida em 24 de janeiro de 2020,
sendo o denunciado citado pessoalmente, e juntada Folha de Antecedentes Criminais, em que constava apenas uma
outra anotagdo por a¢do penal em curso pela suposta pratica de crime de furto qualificado.

Apds regular prosseguimento do feito até aquele momento, foi designada audiéncia na primeira fase do
procedimento do Tribunal do Juri, ocasido em que foram ouvidas a vitima e as testemunhas de acusacao e defesa.
Todos prestaram declaracdes que confirmaram efetivamente o ocorrido. Rbmulo ndo compareceu porque nao foi
intimado, mas seu advogado estava presente e consignou inconformismo com a realizacao do ato sem a presenca do
réu. O magistrado, contudo, destacou que designaria nova data para interrogatdrio e que a defesa técnica estaria
presente, ndo havendo, entdo, prejuizo.

De fato, foi marcada nova data para a realizacdo do interrogatério, ocasido em que Rémulo compareceu e
permaneceu em siléncio. Apds, as partes apresentaram manifestacao, reiterando, a defesa, o inconformismo com a
realizacdo da primeira audiéncia. Os autos foram para conclusao, e foi proferida decisdo pronunciando o réu nos
termos da denuncia. Pessoalmente intimado, o Ministério Publico se manteve inerte. A defesa técnica e ROmulo
foram intimados em 10 de margo de 2020, uma terga-feira.

Considerando apenas as informagdes expostas, na condi¢cdo de advogado(a) de R6mulo, apresente a pega juridica
cabivel, diferente de habeas corpus e embargos de declaracdo, apresentando todas as teses juridicas de direito
material e direito processual cabiveis. A peca devera ser datada no ultimo dia do prazo para interposicdo,
considerando que de segunda a sexta-feira sdo dias Uteis em todo o pais. (Valor: 5,00).

Obs.: a pega deve abranger todos os fundamentos de Direito que possam ser utilizados para dar respaldo a
pretensdo. A simples mengdo ou transcrigdo do dispositivo legal ndo confere pontuagdo.
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QUESTAO 1

Apds receber informacgdes de que teria ocorrido subtragao de valores publicos por funcionarios publicos no exercicio
da funcdo, inclusive com video das cameras de seguranca da reparticdo registrando o ocorrido, o Ministério Publico
ofereceu, sem prévio inquérito policial, uma Unica denuncia em face de Luciano e Gilberto, em razdo da conexao,
pela suposta pratica do crime de peculato, sendo que, ao primeiro, foi imputada conduta dolosa e, ao segundo,
conduta culposa.

De acordo com a denuncia, Gilberto, funcionario publico, com violacdo do dever de cuidado, teria contribuido para a
subtracdo de RS 2.000,00 de reparti¢do publica por parte de Luciano, que teria tido sua conduta facilitada pelo cargo
publico que exercia. Diante da reincidéncia de Gilberto, ja condenado definitivamente por roubo, ndo foram a ele
oferecidos os institutos despenalizadores.

O magistrado, de imediato, sem manifestacdo das partes, recebeu a denuncia e designou audiéncia de instrucdo e
julgamento. No dia anterior a audiéncia, Gilberto ressarciu a Administracdo do prejuizo causado. Com a juntada de
tal comprovacéo, apds a audiéncia, foram os autos encaminhados as partes para apresentacdo de alegacdes finais.

O Ministério Publico, diante da confirmacdo dos fatos, requereu a condenacgdo dos réus nos termos da denuncia.
Insatisfeito com a assisténcia técnica que recebia, Gilberto procura vocé para, na condicdo de advogado(a), assumir a
causa e apresentar memoriais.

Com base nas informacgdes expostas, responda, como advogado(a) contratado por Gilberto, aos itens a seguir.

A) Existe argumento de direito material a ser apresentado em favor de Gilberto para evitar sua condenagdo?
(valor: 0,60)

B) Qual o argumento de direito processual a ser apresentado em memoriais para questionar toda a instrugao
produzida? (Valor: 0,65)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citagdo do dispositivo legal ndo confere
pontuagdo.
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QUESTAO 2

Em 05 de junho de 2019, Paulo dirigia veiculo automotor em via publica, com capacidade psicomotora alterada em
razdo da influéncia de alcool, ocasido em que veio a atropelar Lucia por avangar cruzamento com o sinal fechado
para os veiculos. Lucia sofreu lesGes que a deixaram com debilidade permanente no brago, o que foi reconhecido
pelo laudo pericial respectivo, também ficando comprovado o estado clinico em que se encontrava o motorista
atropelador. Considerando que Paulo arcou com as despesas que Lucia teve que despender em razdo do evento, a
vitima ndo quis representar contra ele. Inobstante tal manifestacdo da vitima, o Ministério Publico denunciou Paulo
pela pratica dos injustos do Art. 303, § 22, e do Art. 306, ambos da Lei n2 9.503/97.

Considerando as informacGes narradas, esclareca, na condicdo de advogado(a), aos seguintes questionamentos
formulados por Paulo, interessado em constitui-lo para apresentagao de resposta a acusagao.

A) Qual a tese juridica de direito material que a defesa de Paulo devera alegar para contestar a tipificacdo
apresentada? (Valor: 0,60)

B) Diante da auséncia de representagdo por parte da ofendida, o Ministério Publico teria legitimidade para
propor ac¢do penal contra Paulo? (Valor: 0,65)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citagdo do dispositivo legal ndo confere
pontuagdo.
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QUESTAO 3

Carlos, 43 anos, foi flagrado, no dia 10 de marco de 2014, transportando arma de fogo de uso permitido. Foi
denunciado, processado e condenado a pena de 02 anos de reclusdo, a ser cumprida em regime aberto, e multa de
10 dias, a razdo unitaria minima, sendo a pena privativa de liberdade substituida por duas penas restritivas de
direitos, consistentes em prestacdo de servicos a comunidade e limitagdo de final de semana. A decisdo transitou em
julgado, para ambas as partes, em 25 de novembro de 2015.

Apds a condenacdo definitiva, Carlos conseguiu emprego fixo em cidade diferente daquela em que morava e fora
condenado, para onde se mudou, deixando de comunicar tal fato ao juizo respectivo, ndo sendo encontrado no
enderec¢o constante nos autos para dar inicio a execugdo da pena. Por tal motivo, o juiz, provocado pelo Ministério
Publico converteu, de imediato, as penas restritivas de direitos em pena privativa de liberdade, determinando a
expedicdo de mandado de prisdo.

A ordem de prisdo foi cumprida em 20 de dezembro de 2019, quando Carlos foi ao DETRAN/RJ objetivando a
renovacdo de sua habilitacdo, certo que, apds aquele fato, nunca se envolveu em qualquer outro ilicito penal.
Desesperada, a familia procura vocé, na condicdo de advogado(a), para a ado¢do das medidas cabiveis.

Considerando a situacdo apresentada, responda, na condi¢do de advogado(a) de Carlos, aos itens a seguir.

A) Para questionar a decisdo do magistrado de converter a pena restritiva de direitos em privativa de liberdade
e expedir mandado de prisdo, qual o argumento de direito processual a ser apresentado? lJustifique.
(Valor: 0,60)

B) Existe argumento de direito material a ser apresentado para evitar que Carlos cumpra a san¢ao penal imposta
na sentenga? Justifique. (Valor: 0,65)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citagdo do dispositivo legal ndo confere
pontuagéo.
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QUESTAO 4

Paulo, estudante, condenado anteriormente por crime culposo no transito, em 20/08/2019 adentrou loja de
conveniéncia de um posto de gasolina e, aproveitando-se de um descuido dos funcionarios do estabelecimento,
furtou todo o dinheiro que se encontrava no caixa.

Apds sair da loja sem ter sua conduta percebida, consumado o delito, Paulo avistou sua antiga namorada Jaqueline,
que abastecia seu carro no posto de gasolina, e contou-lhe sobre o crime que praticara momentos antes, pedindo
que Jaqueline, igualmente estudante, primaria e sem qualquer envolvimento anterior com fatos ilicitos, ajudasse-o a
deixar o local, pois notou que os empregados do posto ja tinham percebido que ocorrera a subtragdo. Jaqueline,
entdo, da carona a Paulo, que se evade com os valores subtraidos.

Apds instauracao de inquérito policial para apurar o fato, os policiais, a partir das cameras de seguranca da loja,
identificaram Paulo como o autor do delito, bem como o veiculo de Jaqueline utilizado pelo autor para deixar o local,
tendo o Ministério Publico denunciado ambos pela pratica do crime de furto qualificado pelo concurso de agentes,
na forma do Art. 155, § 49, inciso IV, do Cédigo Penal.

Por ocasido do recebimento da denuncia, o juiz indeferiu a representacdo pela decretacdo da prisdo preventiva
formulada pela autoridade policial, mas aplicou aos denunciados medidas cautelares alternativas, dentre as quais a
suspensdo do exercicio de atividade de natureza econdmica em rela¢do a Jaqueline, ja que ela seria proprietaria de
um estabelecimento de comércio de roupas no bairro em que residia, nos termos requeridos pelo Ministério Publico.

Considerando os fatos acima narrados, responda, na condicdo de advogado(a) de Jaqueline, aos questionamentos a
seguir.

A) Qual argumento de direito material podera ser apresentado pela defesa técnica de Jaqueline para questionar
a capitulagdo delitiva imputada pelo Ministério Publico? Justifique. (Valor: 0,65)

B) Existe argumento para questionar a medida cautelar alternativa de suspensdo da atividade econdémica
aplicada a Jaqueline? Justifique. (Valor: 0,60)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citagdo do dispositivo legal ndo confere
pontuagdo.
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