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PADRAO DE RESPOSTA - PECA PROFISSIONAL — C001060

Lucia, servidora publica federal estavel, foi demitida do cargo que ocupava, apds processo administrativo

disciplinar pelo rito sumario, sob o fundamento de abandono de cargo, em razdo de haver se ausentado do
servico por mais de trinta dias consecutivos, no periodo entre 15/02/2017 e 05/04/2017, sendo certo que a
penalidade foi aplicada em 10/05/2017, pelo Ministro de Estado competente para tanto.

Inconformada, Lucia buscou assessoria juridica, na data de hoje, a qual informou que jamais teve a intencdo de
abandonar o cargo, tanto que, em 20/08/2016, formalizou pedido de licenca por motivo de afastamento de seu
conjuge, Antbnio, professor concursado de uma universidade publica federal, que, no interesse da Administracao,
foi deslocado para cursar pds-doutorado na Alemanha, a ser iniciado em 20/01/2017. Esclareceu que, apesar de
insistentes tentativas de obter um pronunciamento por parte do érgdo competente para a apreciacdo de seu
pedido de licenca, ndo obteve qualquer resposta.

A servidora narrou que, com o inicio do ano letivo na Alemanha, em 15/02/2017, viu-se compelida a se ausentar
fisicamente do pais, com vistas a proteger a unidade familiar, considerando que possui dois filhos pequenos com
Antonio, que ja estavam matriculados em uma escola na cidade em que o cOnjuge cursaria o pds-doutorado.

Lucia acrescenta que comunicou formalmente aos seus superiores o novo endereco e telefones de contato, mas
que foi surpreendida quando uma antiga colega de trabalho lhe informou a portaria contendo a sua demissdo,
sem que qualquer notificagdo acerca da existéncia de processo administrativo disciplinar Ihe tivesse sido
anteriormente remetida.

Ao buscar os respectivos autos, Lucia verificou que o processo consistia apenas de portaria inaugural,
constituindo a comissdo processante, composta por dois servidores ocupantes de cargo efetivo, certo que um
deles ainda estava em estagio probatdrio. A comissdo atestou o ndao comparecimento da servidora no
mencionado periodo e, ato continuo, elaborou um relatdrio concluindo pela aplicagdo da pena de demissdo, sem
que tivesse sido promovida sua notificagdo ou a nomeagdo de qualquer pessoa que pudesse realizar sua defesa.
Considerando que Lucia ja retornou definitivamente com sua familia ao Brasil e que ndo pretende obter
indenizagdo pelo periodo em que nao trabalhou, bem como que vocé é o(a) advogado(a) por ela consultado, na
data de hoje, redija a peca para a defesa dos interesses de sua cliente, com indicagao de todos os fundamentos
juridicos pertinentes. (Valor: 5,00)

Obs.: a pega deve abranger todos os fundamentos de Direito que possam ser utilizados para dar respaldo a
pretensdo. A simples meng¢do ou transcri¢do do dispositivo legal ndo confere pontuagdo.
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Gabarito Comentado — PETICAO ANULATORIA

A medida cabivel é a peticdo inicial de a¢do anulatdria do ato demissional E/OU de reintegracdo em cargo no
servico publico federal.

A peca deve ser enderecada a um dos Juizos da Justica Federal da Sec¢éo Judiciaria do Estado X.

Na qualificagdo das partes: Lucia é a autora e a Unido é a ré.

Na fundamentacdo, deve ser sustentado que a ilegalidade do ato praticado importa na violagdo do direito liquido
e certo de Lucia, com base nas seguintes razdes:

A. Violagdo ao principio do devido processo legal OU dos principios da ampla defesa e do contraditdrio, previstos
respectivamente no Art. 59, incisos LIV OU LV, CRFB/88.

B. Deveria ter sido realizada a devida indiciacdo de Lucia, com a sua citacdo para apresentacdo de defesa, na
forma do Art. 133, § 22 da Lei n2 8.112/90.

C. A Comissdo processante deveria ser composta por dois servidores estaveis, como se depreende do Art. 133,
inciso |, da Lei n2 8112/90, aplicavel ao abandono de cargo, por forga do Art. 140, da Lei n2 8.112/90.

D. Impossibilidade de caracterizagdo do animus abandonandi OU do elemento subjetivo OU da intencdo de Lucia
de abandonar o cargo, na forma do Art. 140, inciso Il, da Lei n2 8.112/90, em decorréncia da prova pré-constituida
consistente no pedido de licenga por motivo de afastamento do cbdnjuge, que ndo foi apreciado pela
Administracdo, a caracterizar, inclusive, abuso de direito, em decorréncia da omissdao administrativa.

Ao final, deve ser formulado pedido de procedéncia, para que seja anulada a demissdo de Lucia, com a sua
reintegragao no cargo.

Ademais, devem ser expressamente requeridas a cita¢do do réu, a produgao de provas, especificamente a juntada
dos documentos acostados a inicial; a op¢dao do autor pela realizagdo ou ndo da audiéncia de conciliagdo, a
condenagdo em custas e honorarios; e o valor da causa.

Arremata a pega a indicagao de local, data, assinatura do advogado e o nimero de sua inscrigdo na OAB.
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Distribui¢do dos Pontos — PETICAO ANULATORIA

ITEM PONTUACAO

Enderecamento da inicial

Exmo. Sr. Dr. Juiz Federal da Vara da Segdo Judiciaria do Estado (0,10)

0,00/0,10

Qualificagao das partes

Autora: Lucia (0,10). Ré: Unido (0,10).

0,00/0,10/0,20

Fundamentagao: Ilegalidade da demissdo de Lucia, pelas seguintes razées:

(A) Violagdo ao principio do devido processo legal OU dos principios da ampla defesa e do
contraditério (0,70), previstos, respectivamente, no Art. 59, inciso LIV OU no Art. 59, inciso LV, da
CRFB/88 (0,10).:

0,00/0,70/0,80

(B) Deveria ter sido realizada a devida indiciagdo de Lucia, com sua citagdo para apresentagdo de
defesa (0,70), na forma do Art. 133, § 22, da Lei n2 8.112/90 (0,10).

0,00/0,70/0,80

(C) A Comissdo processante deveria ser composta por dois servidores estaveis (0,70), consoante o
Art. 133, inciso |, da Lei n2 8.112/90 (0,10).

0,00/0,70/0,80

(D) Fundamentacéo legal: Art. 140 da Lei n2 8.112/90 (0,10).
Obs.: A pontuagdo deste item depende da referéncia conjunta ao art. 133 da Lei n© 8.112/90

0,00/0,10

(E) Auséncia de animus abandonandi OU do elemento subjetivo OU da intencdo de Lucia de
abandonar o cargo (0,30), na forma do Art. 140, inciso I, da Lei n2 8.112/90 (0,10).

0,00/0,30/0,40

(F) diante do pedido de licenga por motivo de afastamento do cénjuge, que nao foi apreciado pela

Administracdo, a caracterizar, inclusive, abuso de direito, em decorréncia da omissdo 0,00/0,30
administrativa (0,30).

Pedidos:

I. Citagdo do réu (0,10) 0,00/0,10

Il. Procedéncia do pedido formulado na inicial, para que seja anulada a demissdo de Lucia (0,40),
com a sua reintegra¢do no cargo do servico publico federal (0,30).

0,00/0,30/0,40/0,70

lll. Producgdo de provas (0,10), especificamente da juntada dos documentos acostados a inicial
(0,10).

0,00/0,10/0,20

IV. Opgéo pela realizagdo ou ndo da audiéncia de conciliagdo (0,10). 0,00/0,10
IV. Condenacgdo em custas (0,10). 0,00/0,10
V. Condenag¢do em honorarios sucumbenciais (0,10). 0,00/0,10
Valor da Causa (0,10). 0,00/0,10
Fechamento
Local, data, assinatura e nimero de inscrigdo na OAB (0,10). 0,00/0,10
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Gabarito Comentado — MANDADO DE SEGURANCA

Em se tratando de Mandado de Seguranca, este devera ser impetrado contra ato de Ministro de Estado que
determinou a demissao de Lucia.

A peca deve ser enderecada ao Superior Tribunal de Justica, na forma do art. 105, |, b da CRFB/88.

O examinando deve indicar, como impetrante, Lucia, bem como apontar a autoridade coatora (o Ministro de
Estado) e a pessoa juridica a que se vincula (a Unido).

A peca deverd conter exposicdo especifica quanto ao seu cabimento, notadamente com a demonstracao
inequivoca das razdes que justifiguem a inocorréncia do dbice decadencial (art. 23 da Lei n? 12.016/09) e do
embasamento da pretensdo em provas pré-constituidas.

Na fundamentacdo, deve ser sustentado que a ilegalidade do ato praticado importa na violagdo do direito liquido
e certo de Lucia, com base nas seguintes razdes:

A. Violagdo ao principio do devido processo legal OU dos principios da ampla defesa e do contraditdrio, previstos
respectivamente no Art. 59, incisos LIV OU LV, CRFB/88.

B. Deveria ter sido realizada a devida indiciacdo de Lucia, com a sua citacdo para apresentacdo de defesa, na
forma do Art. 133, § 22 da Lei n2 8.112/90.

C. A Comissdo processante deveria ser composta por dois servidores estaveis, como se depreende do Art. 133,
inciso |, da Lei n 8112/90, aplicidvel ao abandono de cargo, por forga do Art. 140, da Lei n2 8.112/90.

D. Impossibilidade de caracterizagao do animus abandonandi OU da intengao de Lucia de abandonar o cargo, na
forma do Art. 140, inciso I, da Lei n2 8.112/90, em decorréncia da prova pré-constituida consistente no pedido de
licenga por motivo de afastamento do conjuge, que ndo foi apreciado pela Administragdo, a caracterizar,
inclusive, abuso de direito, em decorréncia da omissdo administrativa.

Ao final, deve ser formulado pedido concessdo da ordem OU procedéncia do pedido, para que seja anulada a
demissdo de Lucia, com a sua consequente reintegracdo ao cargo.

Devem ser expressamente requeridas a notificacdo da autoridade coatora e a ciéncia ao drgdo de representagdo
judicial da pessoa juridica a que se vincula, assim como pleiteada a juntada da prova pré-constituida, a
condenacgao em custas e indicado o valor da causa.

A peca deve ser arrematada com a indicacdo de local, data, assinatura do advogado e o nimero de sua inscricdo
na OAB.
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ITEM PONTUACAO

Enderecamento da inicial

Ministro Presidente do Superior Tribunal de Justica OU Superior Tribunal de Justica (0,10)

0,00/0,10

Qualificagao das partes

Impetrante: Lucia (0,10).
Autoridade coatora: Ministro de Estado (0,10), com mengdo a pessoa juridica a que se vincula:
Unido (0,10)

0,00/0,10/0,20/0,30

Cabimento

1. Demonstragdo inequivoca das razdes que justifiquem a inocorréncia do ébice decadencial
(0,50), nos termos do art. 23 da Lei n2 12.016/09 (0,10).

0,00/0,50/0,60

2. Indicacdo do embasamento da pretensdo exclusivamente em provas pré-constituidas,
dispensando-se a dilagdo probatdria (0,40).

0,00/0,40

Fundamentagao

Violagdo ao direito liquido e certo em razdo da llegalidade de sua demissdo (ato coator) em
razao de:

(A) Desrespeito ao principio do devido processo legal OU aos principios da ampla defesa e do
contraditério (0,60), previstos, respectivamente, no Art. 52, inciso LIV OU no Art. 59, inciso LV,
da CRFB/88 (0,10).:

0,00/0,60/0,70

(B) Deveria ter sido realizada a devida indiciagcdo de Lucia, com sua citagdo para apresentacdo
de defesa (0,60), na forma do Art. 133, § 22, da Lei n28.112/90 (0,10).

0,00/0,60/0,70

(C) A Comissdo processante deveria ser composta por dois servidores estaveis (0,40),
consoante o Art. 133, inciso |, da Lei n2 8.112/90 (0,10).

0,00/0,40/0,50

(D) Fundamentacao legal: Art. 140 da Lei n© 8.112/90 (0,10).
Obs.: A pontuagdo deste item depende da referéncia conjunta ao art. 133 da Lei n© 8.112/90

0,00/0,10

(E) Auséncia de animus abandonandi OU da intenc¢do de Lucia de abandonar o cargo (0,20), na
forma do Art. 140, inciso Il, da Lei n2 8.112/90 (0,10).

0,00/0,20/0,30

(F) diante do pedido de licenga por motivo de afastamento do cénjuge, que ndo foi apreciado
pela Administracdo, a caracterizar, inclusive, abuso de direito, em decorréncia da omissao
administrativa (0,20).

0,00/0,20

Pedidos

1. Concessao da ordem OU Procedéncia do pedido formulado na inicial, para que seja anulada
a demissdo de Lucia (0,30), com a sua consequente reintegragdo no cargo do servigo publico
federal (0,20).

0,00/0,20/0,30/0,50

2. Notificacdo da autoridade coatora (0,10) 0,00/0,10
3.. Ciéncia ao 6rgdo de representacéo judicial da Unido (0,10). 0,00/0,10
4. Juntada da prova pré-constituida (0,10). 0,00/0,10
5. Condenacgdo em custas (0,10). 0,00/0,10
Indicagao do Valor da Causa. 0,00/0,10
Fechamento

Local, data, assinatura e nimero de inscrigdo na OAB (0,10). 0,00/0,10
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PADRAO DE RESPOSTA — QUESTAO 1 - B001225

A sociedade empresdria Alfa, percebendo a necessidade de duplicacdo das faixas de rolamento em uma

determinada rodovia federal, apresentou, autorizada pelo poder publico, um estudo detalhado para mostrar que
a demanda atual era maior do que a capacidade da pista. No entender da empresa, haveria uma demanda
reprimida pela utilizagdo da via, prejudicando e encarecendo o escoamento de graos para os principais portos
brasileiros.

O Governo Federal, ciente das suas limitacGes orcamentarias, decidiu fazer uma concessdo de servigo publico
precedida da execu¢do de obra publica. Os estudos feitos pela sociedade empresdria Alfa foram utilizados na
estimativa do fluxo de caixa feita pela Administragdo e estavam disponiveis para consulta pelos interessados.
Apds o procedimento licitatério, sagrou-se vencedor o consércio Sigma, formado pelas empresas Beta e Gama.

Na qualidade de advogado(a) consultado(a), responda aos itens a seguir.

A) O consércio vencedor do certame pode ser obrigado a pagar pelos estudos desenvolvidos pela sociedade
empresaria Alfa? (Valor: 0,70)

B) O consdrcio Sigma esta obrigado, por lei, a se constituir em sociedade empresdria antes da celebracdo do
contrato com o poder concedente? (Valor: 0,55)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar as respostas. A mera citagdo do dispositivo legal ndo confere
pontuagdo.

Gabarito comentado

A) Sim, o consorcio pode ser obrigado a pagar os estudos, pois tais estudos sdo de utilidade para a licitagdo, foram realizados
com a autorizagdo do poder concedente e estavam a disposi¢do dos interessados no certame, conforme disposto no Art.
21 da Lei n2 8.987/95.

B) Nd&o. O consdrcio ndo esta obrigado por lei a se constituir em sociedade empresaria. No entanto, o edital pode exigir do
consércio a constituicdo de sociedade empresaria, mas desde que tal exigéncia esteja alinhada com o interesse do servigo
a ser concedido, conforme disposto no Art. 20 da Lei n2 8.987/95.

Distribuicdo dos Pontos

ITEM PONTUAGAO

A. Sim, o consdrcio pode ser obrigado a pagar os estudos, porque foram realizados com a
autorizacdo do poder concedente (0,40), e estavam a disposi¢do dos interessados no certame
(0,20), conforme disposto no Art. 21 da Lei n® 8.987/95 (0,10).

B. N3do. O consércio ndo esta obrigado por lei a se constituir em sociedade empresaria (0,30).
O edital, ndo a lei, pode exigir, desde que tal exigéncia esteja alinhada com o interesse do
servico a ser concedido (0,15), conforme disposto no Art. 20 da Lei n2 8.987/95(0,10).

0,00/0,20/0,30/0,40/
0,50/0,60/0,70

0,00/0,15/0,25/0,30/0.40/
0,45/0,55
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PADRAO DE RESPOSTA — QUESTAO 2 - B001232

O Estado Alfa realizou licitacdo para a aquisicdo de equipamentos de escritério, a fim de guarnecer a nova sede da

Assembleia Legislativa, mediante a utilizacdo da modalidade pregao.

A melhor proposta foi apresentada pela sociedade empresaria Escritorando Ltda., mas verificou-se que ainda
estavam vigentes as penalidades, que a ela foram aplicadas, de declaragdao de inidoneidade e de proibi¢ao de
contratar com a Administragdo Publica pelo prazo de cinco anos, em decorréncia da pratica de atos de corrupcdo
para a formalizacdo de contratos com o ente federativo em questdo, na forma da Lei n2 8.666/93.

Apurou-se, ainda, que a mencionada conduta de corrupgdo também deu ensejo a instauragdo de procedimento
administrativo de responsabilizacdo por ato lesivo a Administracdo Publica nacional, que culminou na aplicacdo
da pena de multa de 5% sobre o faturamento bruto da empresa no ano anterior ao processo administrativo, que
correspondia a vantagem indevida por ela auferida.

Na qualidade de advogado(a) consultado(a), responda aos questionamentos a seguir.

A) Caso Escritorando Ltda. venha a ser utilizada com o objetivo de dissimular a lei, seus administradores e sdcios
poderdo ser pessoalmente responsabilizados pela multa aplicada em sede de responsabilizacdo
administrativa? (Valor: 0,55)

B) Na hipdtese de inabilitagdo de Escritorando Ltda. na licitagdo em apreco, como deve proceder a Administracdo
para prosseguir com o certame? (Valor: 0,70)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar as respostas. A mera citagdo do dispositivo legal ndo confere
pontuagdo.

Gabarito comentado

A) A resposta é positiva. E possivel a desconsideracdo da personalidade juridica para as hipdteses de sancdes
atinentes aos atos lesivos contra a Administracdo, na forma do Art. 14 da Lei n? 12.846/13.

B) O pregoeiro devera examinar a oferta subsequente e a qualificacdo do licitante, na ordem de classificacdo e,
assim sucessivamente, na forma do Art. 49, inciso XVI, da Lei n? 10.520/02. Devera negociar com o proponente
para que seja obtido preco menor, na forma do Art. 49, inciso XVII, da Lei n2 10.520/02.

Distribuicdo dos Pontos

ITEM PONTUACAO \
A. A resposta é positiva. E possivel a desconsideragdo da personalidade juridica para as
hipdteses de sanc¢des atinentes aos atos lesivos contra a Administracdo (0,45), na forma do Art. 0,0/0,45/0,55

14 da Lei n? 12.846/13 OU art. 50 do CC/02 (0,10).

B. O pregoeiro deverd examinar a oferta subsequente e a qualificacdo do licitante, na ordem de
classificacdo e, assim sucessivamente (0,60), na forma do Art. 49, inciso XVI, da Lei n2
10.520/02 (0,10).

0,0/0,60/0,70
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PADRAO DE RESPOSTA — QUESTAO 3 - B001237

Luiz encontrou um 6nibus pertencente a uma autarquia federal abandonado em um terreno baldio e passou a

utiliza-lo para promover festas itinerantes patrocinadas por sua empresa. O uso e a posse desse 6nibus, com
animus domini, vém perdurando por longo periodo, de modo que ja estariam presentes os requisitos para a
usucapido do mencionado bem mavel.

Em razdo disso, Luiz procura vocé para, na qualidade de advogado(a), orienta-lo na regularizacdo e integracao do
Onibus ao patrimoénio da empresa promotora de festas, formulando as indagag¢des a seguir.

A) O 6nibus em questdo é um bem publico? (Valor: 0,65)
B) E possivel a usucapido de tal nibus? (Valor: 0,60)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar as respostas. A mera citagdo do dispositivo legal ndo confere
pontuagéo.

Gabarito comentado

A) A resposta é afirmativa. O bem em questdo pertence a uma pessoa juridica de direito publico, e a situagdo
fatica de abandono ndo desnatura sua natureza juridica. O citado veiculo é um bem publico, consoante define o
Art. 98 do CC.

B) A resposta é negativa. Os bens publicos gozam da caracteristica da imprescritibilidade, ou seja, ndo poderdo
ser usucapidos, segundo estabelece o Art. 102 do CC.

Distribuicao dos Pontos

ITEM PONTUACAO

A. Sim. O 6nibus em questdo pertence a uma pessoa juridica de direito publico, de 0,00/0,55/0,65

modo que é um bem publico (0,55), nos termos do Art. 98 do CC (0,10). ! ! !

B. N3o. Os bens publicos sdao imprescritiveis, ou seja, ndo poderao ser usucapidos (0,50),

segundo o disposto no Art. 102 do CC (0,10). 0,00/0,50/0,60
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PADRAO DE RESPOSTA — QUESTAO 4 - B001244

O Municipio Campo Feliz publicou licitagdo, na modalidade concorréncia, para a realizagdo das obras de

construgao de uma creche municipal. Participaram do certame quatro sociedades empresdrias, tendo sido trés
delas habilitadas. A sociedade empresaria inabilitada interpOs recurso administrativo, que teve provimento
negado. Abertas as propostas comerciais, sagrou-se vencedora, com o menor pre¢o, a sociedade empresaria
Gama Ltda.

Apds homologacdo e adjudicacdo do objeto a construtora, o prefeito decidiu revogar o certame por razoes de
interesse publico, oriundas de fato superveniente. Tal decisdo surpreendeu todos os interessados, incluindo a
sociedade empresaria Gama, que ndo teve oportunidade de se manifestar previamente.

Na qualidade de advogado(a) consultado(a), responda aos itens a seguir.

A) O recurso administrativo contra a decisdo que inabilitou uma licitante tem efeito suspensivo? (Valor: 0,65)
B) Arevogacdo do certame foi vdlida? (Valor: 0,60)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar as respostas. A mera citagdo do dispositivo legal ndo confere
pontuagdo.

Gabarito comentado

Sim. Contra decisdo da comissdo de licitagdo que inabilita licitante, é cabivel recurso administrativo com efeito
suspensivo, nos termos do Art. 109, § 29, da Lei n2 8.666/93.

Ndo. A revogacdo da licitagdo deveria ter sido precedida da prévia disponibilizagdo a empresa Gama Ltda. do
contraditdrio e da ampla defesa, nos termos do Art. 59, inciso LV, da CRFB/88 ou do Art. 49, § 39, da Lei n2
8.666/93.

Distribuicao dos Pontos

ITEM PONTUACAO

A. Sim. Contra decisdo da comissdo de licitacdo que inabilita licitante, é cabivel recurso
administrativo com efeito suspensivo (0,55), nos termos do Art. 109, § 29, da Lei n2 8.666/93 | 0,00/0,55/0,65
(0,10).

B. N3do. A revogacdo da licitacdo deveria ter sido precedida da prévia disponibilizacdo a
sociedade empresaria Gama Ltda. do contraditério e da ampla defesa (0,50), nos termos do | 0,00/0,50/0,60
Art. 59, inciso LV, da CRFB/88 ou do Art. 49, § 32, da Lei n2 8.666/93 (0,10).
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