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CONSELHO FEDERAL
Prova Pratico-profissional Aplicada em 21/06/2026
AREA: DIREITO CONSTITUCIONAL
PADRAO DE RESPOSTA - PECA PROFISSIONAL
ENUNCIADO

O Governador do Estado Alfa, no qual estdo sediados diversos municipios com elevado potencial turistico,
decidiu adotar medidas para aumentar o nivel de eficiéncia dos operadores do setor, publicos e privados. Sensivel
a esse objetivo, o secretario de turismo informou que constatara que os 6rgédos publicos ndo vinham aplicando a
Lei estadual n°® XX, editada em 1984, diploma normativo que estabeleceu algumas medidas com elevado
potencial de aprimorar a qualidade dos servigos de transportes oferecidos na esfera dos municipios localizados
nos distintos quadrantes do territério estadual.

De acordo com o Art. 1° da Lei estadual n® XX/84, as pessoas juridicas que explorem o servigo de transporte
coletivo de passageiros, no interior do territério de qualquer Municipio, deveriam observar os detalhados padrdes
de estilizagdo dos veiculos elencados nesse preceito. O Art. 2° estabelecia regras detalhadas para os contratos a
serem celebrados entre os distintos operadores do setor de turismo, em relagdo ao servigo que iriam prestar, de
modo a detalhar prestagdes e individualizar responsabilidades. O Art. 3°, por sua vez, estabelecia as regras a
serem observadas, pelo Estado Alfa ou pelos municipios nele sediados, para a desapropriagdo das areas com
elevado potencial turistico.

Ao tomar conhecimento do teor da Lei estadual n® XX/84, o Governador do Estado Alfa questionou o Secretario
de Turismo a respeito de sua eficacia e conformidade constitucional, sendo-lhe respondido que ndo constava,
nos arquivos da Assembleia Legislativa, qualquer informagao a respeito de sua revogagao expressa, além de sua
inconstitucionalidade nao ter sido declarada por qualquer érgao do Poder Judicidrio, apesar de existirem leis de
outros entes federativos disciplinando as tematicas tratadas nesse diploma normativo. Como a Lei estadual n®
XX, embora estivesse em vigor, nao vinha sendo aplicada, foi deliberado que seria promovida uma campanha
educativa pelos 6rgaos estaduais e, ao final de dois meses, seria exigida a sua observancia, o que foi devidamente
comunicado aos seus potenciais destinatarios.

Esse estado de coisas gerou grande preocupagao em alguns prefeitos de municipios sediados no territério de
Alfa, os quais ressaltaram o risco de que pudesse surgir inimeros conflitos com as normas que vinham sendo
aplicadas, com prejuizos para a higidez das relagdes econdmicas e a autonomia dos Municipios, além de a Lei
estadual n® XX/84 aumentar em demasia as despesas dos seus destinatarios, o que, ao invés de aprimorar,
poderia diminuir a qualidade das atividades oferecidas ao turista.

Esses prefeitos levaram os fatos ao conhecimento do Partido Politico Delta, ao qual estavam filiados e que tinha
representagao tanto na Cadmara dos Deputados como no Senado Federal. O Partido Delta contratou seus servigos
como advogado(a) e solicitou o ajuizamento da agéo constitucional cabivel para que o referido diploma normativo
fosse submetido ao controle concentrado de constitucionalidade, tendo como paradigma de confronto a
Constituicao da Republica.

Redija a peca processual adequada, conforme solicitacao do Partido Politico Delta. (Valor: 5,00)

Obs.: a peca deve abranger todos os fundamentos de Direito que possam ser utilizados para dar respaldo a
pretensdo. A simples mencao ou transcricdo do dispositivo legal ndo confere pontuacéao.
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GABARITO COMENTADO

A pecga adequada é a petigao inicial da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental. A petigdo deve ser
enderegada ao Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal, érgéo jurisdicional competente para processar
e julgar a referida acéao, conforme o Art. 102, § 1°, da CRFB/88 c/c o Art. 1° da Lei n© 9.882/1999.

A acao deve ser proposta pelo Partido Politico Delta. A legitimidade do Partido decorre do disposto no Art. 103,
inciso VIII, da CRFB/88, c/c o Art. 2°, inciso |, da Lei n® 9.882/1999.

Devem ser indicados o Governador do Estado e a Assembleia Legislativa do Estado Alfa, responsaveis pela edigao
da Lei estadual n°® XX, de 1984, do Estado Alfa.

Deve serinformado o teor da Lei estadual n® XX/1984, do Estado Alfa.

Deve ser justificado o cabimento da ADPF, pois a Lei n® XX, do Estado Alfa, descumpre preceitos fundamentais
da CRFB/88, conforme previsto no Art. 102, § 1°, da CRFB/88 c/c. o Art. 39, inciso |, da Lei n®9.882/1999.

Deve ser demonstrado o cumprimento do requisito da subsidiariedade, previsto no Art. 4°, § 1°, da Lei n°®
9.882/1999, ja que a Lei estadual n® XX/1984, do Estado Alfa, por ser anterior a Constituicdo da Republica, pode
ser impugnada via ADPF, nos termos do Art. 1°, paragrafo Unico, inciso |, da Lei n® 9.882/1999, mas nao pode sé-
lo via agdo direta de inconstitucionalidade.

O examinando deve informar e demonstrar, justificadamente, os preceitos fundamentais da CRFB/1988 que nao
se harmonizam com a Lei n® XX, do Estado Alfa, quais sejam:

(i) O Art. 1°ndo se ajusta a competéncia privativa do Municipio para legislar sobre assuntos de interesse local,
nos termos do Art. 30, inciso |, da CRFB/88;

(ii) O Art. 2° nao se ajusta a competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito civil, nos termos do Art.
22, inciso |, da CRFB/88;

(iii) O Art. 3° ndo se ajusta a competéncia privativa da Unido para legislar sobre desapropriagdo, conforme
dispde o Art. 22, inciso Il, da CRFB/88.

Deve ser formulado pedido de medida liminar, com fundamento no Art. 5° da Lei 9.882/1999, com o objetivo
especifico de suspender a eficacia da Lei estadual n® XX/1984, do Estado Alfa, até o julgamento de mérito. O
fumus boni iuris esta presente em razdo dos preceitos fundamentais violados. O periculum in mora, por sua vez,
decorre do risco de surgirem inumeros conflitos normativos com as normas que vinham sendo aplicadas, com
prejuizos para a higidez das relagbes econdmicas e a autonomia dos Municipios, além de a Lei estadual n°
XX/1984 aumentar em demasia as despesas dos seus destinatarios, o que, ao invés de aprimorar, poderia
diminuir a qualidade das atividades oferecidas ao turista.

O pedido principal deve ser o reconhecimento da incompatibilidade da Lei estadual n® XX/1984 do Estado Alfa
com a CRFB/88 ou da nao recepgéo da Lei estadual n® XX/1984 do Estado Alfa pela CRFB/88.

Por fim, deve haver o fechamento da peticdo com data e OAB.
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PADRAO DE RESPOSTA — QUESTAO 1
ENUNCIADO

Jodo, titular de uma sociedade empresaria individual de transporte de cargas, localizada no Municipio Alfa, tomou
conhecimento, por intermédio de diversos colegas de profissdo, todos pessoalmente cientificados, de que o
Secretario de Transporte do Municipio Beta, com base na competéncia de ordenagao da circulagdo nas vias
terrestres do Municipio, estabelecida na Lei municipal X, decidiu vedar que caminhdes de transporte oriundos de
outros Municipios estacionassem em via publica durante o horario de expediente comercial, o que dificultaria a
realizacao de entregas.

O objetivo da medida, conforme descrito em cada decisdo individual, era o de conferir preferéncia aos
transportadores locais. Como Jodo precisaria realizar uma entrega no Municipio Beta dentro de cinco dias,
ocasido em que provavelmente seria cientificado da deciséo e proibido de estacionar o seu caminhdo em via
publica, durante o horario de expediente comercial, contratou os seus servigos como advogado(a) e formulou os
questionamentos a seguir.

A) O Municipio Beta tem competéncia para editar a Lei municipal X? Justifique. (Valor: 0,60)

B) O Secretario de Transporte do Municipio Beta pode proibir que o caminhao de Joao seja estacionado na
via publica pelos motivos descritos na decisao? Justifique. (Valor: 0,65)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citacéo do dispositivo leqal ndo confere pontuacdo.

GABARITO COMENTADO

A) Sim, pois se trata de interesse local, nos termos do Art. 30, inciso |, da CRFB/88.

B) Nao, pois cria preferéncias entre brasileiros, o que é vedado pelo Art. 19, inciso lll, da CRFB/88,
ou
nédo, pois afronta a igualdade, assegurada no Art. 5°, caput, da CRFB/88,
ou

ndo, pois afronta a impessoalidade, assegurada no Art. 37, caput, da CRFB/88.
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AREA: DIREITO CONSTITUCIONAL
PADRAO DE RESPOSTA — QUESTAO 2
ENUNCIADO

Apdés muitos debates com a area técnica do governo, o Presidente da Republica apresentou projeto de lei
ordindria criando dez cargos publicos de provimento efetivo de denominagdo XX, a serem alocados em
determinada estrutura do Poder Executivo federal.

No &ambito do Congresso Nacional, apds a realizacao de inumeras audiéncias publicas, decidiu-se que a referida
estrutura seria melhor atendida com a criagao de vinte cargos. Por tal razao, foi apresentada, com esse objeto,
emenda parlamentar ao projeto de lei ordinaria, que veio a ser aprovada. Ato continuo, o projeto foi vetado pelo
Chefe do Poder Executivo. O veto, no entanto, ndo foi mantido pelo Congresso Nacional, o que levou o Presidente
do Senado a decidir pela imediata promulgacéo da Lei ordinaria n°® X, que foi publicada no didrio oficial do dia
imediato.

Sobre a hipdtese, responda aos itens a seguir.

A) O aumento para vinte cargos publicos, ao invés dos dez cargos propostos pelo Presidente da Republica,
poderia ser realizado via emenda parlamentar? Justifique. (Valor: 0,65)

B) Apos a ndo manutencio do veto, pelo Congresso Nacional, foi regularmente observado o processo
legislativo? Justifique. (Valor: 0,60)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citacéo do dispositivo leqal nGo confere pontuacgo.

GABARITO COMENTADO

A) Nao. Como a criagéo de cargos publicos no Poder Executivo federal é de iniciativa privativa do Presidente da
Republica, nos termos do Art. 61, § 1°, inciso I, alinea a, da CRFB/88, a emenda parlamentar ndo poderia ter
aumentado a despesa, conforme dispde o Art. 63, inciso |, da CRFB/88.

B) Nao. O projeto deveria ter sido enviado para a promulgacao do Presidente da Republica, nos termos do Art.
66, 8§ 5°, da CRFB/88.
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AREA: DIREITO CONSTITUCIONAL
PADRAO DE RESPOSTA — QUESTAO 3
ENUNCIADO

Carlo nasceu em Paris, na Franga, sendo filho de Leon, francés nato, e de Anete, italiana naturalizada brasileira,
que se encontrava a servigo de uma empresa multinacional italiana.

Por ocasido do seu nascimento, os pais de Carlo deixaram de fazer o seu registro na reparticao brasileira
competente. Carlo, atualmente com trinta anos de idade, nunca veio ao Brasil e ndo tem, nem mesmo, a
capacidade de ler e escrever em lingua portuguesa.

No dia 23 de agosto de 2023, Carlo decidiu fixar residéncia no territério da Republica Federativa do Brasil e,
valendo-se de permissivo constitucional, optou pela nacionalidade brasileira, obtendo o deferimento do seu
pedido pela Justica Federal no decorrer desse mesmo ano.

Em janeiro de 2024, o governo do pais Alfa decidiu pedir a extradigdo de Carlo por um crime contra a pessoa
humana que ele teria alegadamente praticado em fevereiro de 2023.

Na condicéao de advogado(a) de Carlo, responda aos questionamentos a seguir.

A) Qual é o orgao jurisdicional competente para apreciar o pedido de extradigao formulado pelo governo do
pais Alfa? Justifique. (Valor: 0,60)

B) O pedido de extradicao de Carlo deve ser acolhido? Justifique. (Valor: 0,65)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citacéo do dispositivo leqal ndo confere pontuacdo.

GABARITO COMENTADO

A) O Supremo Tribunal Federal, nos termos do Art. 102, inciso I, alinea g, da CRFB/88.

B) N&o. Como Carlo é brasileiro nato, nos termos do Art. 12, inciso I, alinea ¢, da CRFB/88, nao é possivel sua
extradicao, conforme dispde o Art. 59, inciso LI, da CRFB/88.
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AREA: DIREITO CONSTITUCIONAL
PADRAO DE RESPOSTA — QUESTAO 4
ENUNCIADO

Com a finalidade de uniformizar certas praticas e criar uma simbologia que unisse a populagdo em prol da
realizacao de objetivos comuns, a Constituicdo do Estado Alfa foi reformada para criar dois simbolos para as
estruturas estatais de poder, sendo um para as estruturas do Estado Alfa e outra para os Municipios situados no
territério do Estado Alfa, ficando extintos todos os simbolos preexistentes e sendo vedada a criagao de outros.

Apés a reforma da Constituicdo Estadual, o Municipio Beta editou uma lei criando simbolos préprios. Por tal
razdo, o diretério estadual do Partido Politico Sigma procurou vocé, como advogado(a), e formulou os
gquestionamentos a seguir.

A) A Constituicao do Estado Alfa pode dispor sobre os simbolos municipais? Justifique. (Valor: 0,60)

B) De acordo com a Constituicdo Federal, o Tribunal de Justica do Estado pode realizar o controle
concentrado de constitucionalidade da lei do Municipio Beta? Justifique. (Valor: 0,65)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citacéo do dispositivo leqal nGo confere pontuacdo.

GABARITO COMENTADO

A) Nao.Compete aos Municipios ter os préoprios simbolos, nos termos do Art. 13, §2°, da CRFB/88, sendo assunto
de interesse local, nos termos do Art. 30, inciso |, da CRFB/88, ou sendo inerente a sua autonomia politica,
conforme dispde o Art. 18, caput, da CRFB/88.

B) Sim. O controle de constitucionalidade pode serrealizado tendo por base a Constitui¢do Estadual, nos termos
do
Art. 125, §2°, da CRFB/88.
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