ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
RS E TS FE Al 41° Exame de Ordem Unificado

W FGV

Prova Pratico-Profissional Aplicada em 22/09/2024
AREA: DIREITO ADMINISTRATIVO

PADRAO DE RESPOSTA — PECA PROFISSIONAL

PECA PRATICO-PROFISSIONAL

O Municipio Alfa publicou edital de licitagdo, visando & aquisicdo de centenas de cadeiras padronizadas para as
reparticdes publicas municipais, mediante a divulgacdo e a manutencao do inteiro teor do ato convocatdrio e de
seus anexos no Portal Nacional de Contratactes Publicas (PNCP), além da publicacdo de extrato do edital no Diario
Oficial do ente federativo e em jornal didrio de grande circulacio. Figura como presidente da Comissdo de Licitacéo
o agente publico Jodo da Silva, responsavel por todos os atos, bem como, pelas regras editalicias, segundo  as
normas de convocacio.

Ao tomarem ciéncia da publicacdo do edital da licitagao, os sdcios da sociedade empresaria XYZ passaram a analisa-
lo detalhadamente, visando a tomada de uma decisao informada sobre a participacdo ou ndo no referido processo
licitatorio.

Em sintese, o Municipio Alfa publicou o edital de licitacdo, com o objetivo de adquirir 500 (quinhentas) cadeiras
padronizadas, para entrega futura, adotando-se, para tanto, o pregdo como modalidade de licitacdo, sob o critério
de julgamento do menor prego. Apurou-se ainda que, segundo o edital, as propostas e os lances deveriam ser
apresentados no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, contados a partir da data de divulgacdo do edital de licitacdo. Além
disso, os participantes, no momento da apresentacdo das propostas e dos lances, deveriam comprovar, como
requisito de pré-habilitacdo, o recolhimento de quantia correspondente a 5% (cinco por cento) do valor estimado
para a contratacdo, a titulo de garantia da proposta.

0 edital previu també&m margem de preferéncia de 10% (dez por cento) para sociedades empresarias que tenham
instituido programa de integridade, conforme orientactes dos drgdos de controle. Na fase de habilitaggo, como
forma de demonstrar a aptidido econdmica do licitante para cumprir as obrigactes decorrentes do futuro contrato,
o edital previu a necessidade de que os licitantes tivessem, no ano anterior, faturado, ao menos, RS 5.000.000
(cinco milhdes de reais), com indice de rentabilidade minima de 10% (dez por cento). Por fim, na fase de julgamento,
em caso de empate entre as propostas oferecidas pelos licitantes, caberia & Administracdo Puablica, a partir de um
juizo de oportunidade e de conveniéncia, selecionar o vencedor.

Nesse contexto, a sociedade empresaria X¥Z impugnou o edital publicado na seara administrativa, com observancia
ao prazo legal, questionando os seguintes topicos: i) prazo minimo para apresentacdo de propostas e lances;
ii) garantia de proposta, como requisito de pré-habilitacdo; iii) margem de preferéncia estabelecida; iv) forma de
demonstracdo da aptiddo econémica do licitante para cumprir as obrigactes decorrentes do futuro contrato; e
v) critérios de desempate. Contudo, o agente publico Jodo da Silva, autoridade administrativa competente da
Administracdo Publica, manteve o edital na integra, em decisdo definitiva na esfera administrativa.

Dessa forma, os socios da sociedade empresaria XYZ, dois dias depois de terem acesso a referida decis@o
administrativa, procuraram vocé para, na qualidade de advogado(a), adotar as providéncias cabiveis junto ao Poder
Judiciario, sendo certo que ha urgéncia na obtencdo de um provimento jurisdicional, ante o receio de que a licitagdo
prossiga, sem a participacdo da sociedade empresaria XYZ. Considere gue todas as provas necessarias ja estdo
pré-constituidas, sendo desnecessaria dilagdo probatdria.

Diante das circunstancias narradas, redija a peca cabivel, que traga o procedimento mais célere para a defesa dos
interesses da sociedade empresaria XYZ, mediante a apresentacdo de todos os fundamentos juridicos pertinentes,
ciente de que as provas documentais ja existentes bastam para demonstrar os fatos acima. (Valor: 5,00)

Obs.: a pega deve abranger todos os fundamentos de Direito gue passam ser utilizados para dar respaldo & pretenstio. A simples
meng¢do ou transcricdo do dispositivo leqal ndio confere pontuacdo.
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ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
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Prova Pratico-Profissional Aplicada em 22/09/2024
AREA: DIREITO ADMINISTRATIVO

Gabarito Comentado

O(a) examinando(a) deve apresentar um Mandado de Sequranca, impugnando a decisdo administrativa que
manteve, na integra, o edital de licitacdo publicado pelo Municipio Alfa.

A peca deve ser enderecada ao Juizo da Vara Civel ou da Vara de Fazenda Publica da Comarca do Municipio Alfa.

Na peticdo inicial, o(a) examinando(a) deve indicar a sociedade empresaria XYZ, na qualidade de impetrante, o
presidente da Comissao de Licitacdo, na posi¢cdo de autoridade coatora e o Municipio Alfa, que é a pessoa juridica
a qual Jodo esta vinculado.

Deve ser demonstrado o cabimento do mandado de seguranga, em razao da violagao a direito liquido e certo, nos
termos do Art. 59, inciso LXIX, da CRFB/88 ou do Art. 12 da Lei n2 12.016/2009, sem descurar do respeito ao prazo
decadencial de 120 dias, na forma do Art. 23 da Lei n2 12.016/20089.

A fundamentacao deve conter os seguintes argumentos:

- O prazo minimo para apresentacdo de propostas e lances, contados a partir da data de divulgacdo do edital de
licitagdo, é de oito dias Uteis, quando adotado o critério de julgamento de menor prego, nos termos do Art. 55,
inciso |, alinea g, da Lei n? 14.133/2021.

- A garantia de proposta, como requisito de pré-habilitagdo, ndo pode ser superior a 1% (um por cento) do valor
estimado para a contratacdo, na forma do Art. 58, §19, da Lei n® 14.133/2021.

- Ndo ha previsao legal de margem de preferéncia para sociedades empresarias que tenham instituido programa
de integridade, conforme orienta¢des dos érgdos de controle, o que se extrai da leitura do Art. 26 da Lei n2
14.133/2021.

- Ndo se pode exigir do licitante valores minimos de faturamento anterior e de indices de rentabilidade ou
lucratividade para demonstragdo da sua aptiddo econbmica para cumprir as obrigacdes decorrentes do futuro
contrato, conforme prevé o Art. 69, § 22, da Lei n® 14.133/2021.

- Em caso de empate entre duas ou mais propostas, adotar-se-do os critérios de desempate estabelecidos na
legislacdo de regéncia, ndo se admitindo que a Administracdo Publica, a partir da sua discricionariedade,
selecione o licitante vencedor, na forma do Art. 60 da Lei n? 14.133/2021, ou, em caso de empate entre duas ou
mais propostas, a Administracdo Publica ndo tem qualquer discricionariedade na escolha do licitante vencedor,
devendo observar os critérios de desempate, de natureza vinculante, estabelecidos no Art. 60 da Lei n?
14.133/2021.

O(A) examinando(a) deve elencar os fundamentos necessarios para fins de concessdo de medida liminar no
mandado de seguranca. A probabilidade do direito decorre da violacdo de diversas disposi¢des legais (Art. 26;
Art. 55, inciso |, alinea a; Art. 58; Art. 60; e Art. 69, §29, todos da Lei n? 14.133/2021). Ademais, ha inequivoco e
fundado receio de ineficacia da medida caso seja concedida a segurancga, apenas, ao final do processo, porquanto
a licitagcdo prosseguira com base em edital maculado, em prejuizo da impetrante.

Deve ser formulado pedido de concessdao de medida liminar para suspender o prosseguimento do processo
licitatério, até o julgamento do mérito do mandado de seguranca, na forma do Art. 79, inciso Ill, da Lei n?
12.016/2009.

Devem ser formulados pedidos de notificacdo da autoridade coatora e de ciéncia ao érgdo de representacdo
judicial da pessoa juridica de direito publico a que estd vinculada, de juntada de documentos que demonstrem a
prova pré-constituida, além de se determinar o valor da causa.

Por fim, deve ser postulada a concessdo da seguranca, com a confirma¢do da medida liminar concedida, para
anular o edital da licitagdo e todos os atos, no ambito do processo licitatério, que lhe sdo subsequentes.

Fechamento da peca, com a indicacdo de local, data, espaco para assinatura do advogado e numero de sua
inscricao na OAB.
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Distribui¢ao dos Pontos
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Aplicada em 22/09/2024

ITEM PONTUAGCAO
Enderegamento
1. A peca deve ser enderegada ao Juizo da Vara Civel ou da Vara de Fazenda Publica da Comarca 0,00/0,10

do Municipio Alfa (0,10).

Qualificagdo das partes

2. Impetrante: sociedade empresdria XYZ (0,10).

3. Autoridade coatora: Jodo da Silva/Presidente da Comissdo de Licitagdo (0,10).

4. Pessoa juridica interessada: Municipio Alfa (0,10).

0,00/0,10/0,20/0,30

Cabimento

5. Houve violagdo a direito liquido e certo (0,10), nos termos do Art. 52, inciso LXIX, da CRFB/88, ou
do Art. 12 da Lei n® 12.016/2009 (0,10),

0,00/0,10/0,20

5.1 Observancia do prazo decadencial de 120 dias (0,10), na forma do Art. 23 da Lei n?
12.016/2009 (0,10).

0,00/0,10/0,20

Fundamentagdo

6. O prazo minimo para apresentagdo de propostas, contados a partir da data de divulgacdo do
edital de licitagcdo, é de 08 (oito) dias Uteis, quando adotado o critério de julgamento de menor
prego (0,50), nos termos do Art. 55, inciso |, alinea a, da Lei n? 14.133/2021 (0,10).

0,00/0,50/0,60

7. A garantia de proposta, como requisito de pré-habilitagdo, ndo pode ser superior a 1% (um por
cento) do valor estimado para a contratagdo (0,50), na forma do Art. 58, §19, da Lei n?
14.133/2021 (0,10).

0,00/0,50/0,60

8. Ndo hd margem de preferéncia para sociedades empresdrias que tenham instituido programa
de integridade (0,50), por auséncia de previsdo no Art. 26 da Lei n® 14.133/2021 (0,10).

0,00/0,50/0,60

9. Ndo se pode exigir do licitante valores minimos de faturamento anterior e de indices de
rentabilidade ou lucratividade para demonstragdo da sua aptiddo econémica para cumprir as
obrigacGes decorrentes do futuro contrato (0,50), conforme prevé o Art. 69, §22, da Lei n?
14.133/2021 (0,10).

0,00/0,50/0,60

10. Em caso de empate entre duas ou mais propostas, a Administragdo Publica ndo tem qualquer
discricionariedade na escolha do licitante vencedor, estando vinculada aos critérios de desempate
legalmente estabelecidos (0,50), na forma do Art. 60 da Lei n2 14.133/2021 (0,10).

0,00/0,50/0,60

Fundamentos para a concessao da medida liminar

11. A probabilidade do direito esta presente e decorre da violagdo dos dispositivos legais

~ 0,00/0,15
elencados na fundamentagdo (0,15). /

12. Ha inequivoco e fundado receio de ineficacia da medida caso seja concedida a seguranca

apenas ao final do processo, porquanto a licitagdo prosseguird com base em edital maculado, em 0,00/0,15

prejuizo da impetrante (0,15).

Pedidos

13. Concessdo de medida liminar para suspender o prosseguimento do processo licitatério, até o
julgamento do mérito do mandado de segurancga (0,10), na forma do Art. 79, inciso Ill, da Lei n2
12.016/2009 (0,10).

0,00/0,10/0,20

14. Notificagdo da autoridade coatora (0,10) 0,00/0,10
15. Ciéncia ao 6rgdo de representac¢do judicial da pessoa juridica de direito publico a que esta

: 0,00/0,10
vinculada (0,10).
16. Juntada de documentos que demonstrem a prova pré-constituida (0,10). 0,00/0,10

17. Concessdo da seguranca, com a confirmagdo da medida liminar concedida (0,10), para anular o
edital da licitagdo e todos os atos, no ambito do processo licitatério, que Ihe sdo subsequentes

0,00/0,10/0,20

(0,10).
Fechamento
18. Valor da causa (0,10). 0,00/0,10
19. Local, data, advogado e inscrigdo OAB (0,10). 0,00/0,10
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Prova Pratico-Profissional Aplicada em 22/09/2024

AREA: DIREITO ADMINISTRATIVO
PADRAO DE RESPOSTA — QUESTAO 01

QUESTAO 1

Esglobénia, servidora publica federal estavel, acreditava ter preenchido os respectivos requisitos do Regime Préprio
de Previdéncia no cargo que ocupava, razdo pela qual pleiteou e obteve, junto ao dérgido de origem, a aposentadoria

voluntaria.

Ato continuo, o processo foi encaminhado ao Tribunal de Contas da Unido, o qual verificou algumas inconsisténcias
no deferimento do pedido, de modo que esta tendente a negar o registro da aposentadoria, sendo certo que o

processo chegou na Corte de Contas ha apenas um ano.

Diante dessa situacdo hipotética, responda como advogado(a), fundamentadamente, aos questionamentos a

seguir.

A) O ato aposentadoria de Esglobénia estava perfeito, ou seja, completou o seu ciclo de formac&o, antes do

pronunciamento da Corte de Contas? Justifique. (Valor: 0,60)

B) Para negar o registro da aposentadoria de Esglobénia, o Tribunal de Contas precisa observar a ampla

defesa e o contraditério? Justifique. (Valor: 0,65)

Obs.: ofa) examinando(a) deve fundamentar as respostas. A mera citacde do dispositivo legal ndo confere pontuacio .

Gabarito Comentado

A) Ndo. A concessdo de aposentadoria configura ato complexo que so estara perfeito apds pronunciamento da

Corte de Contas, nos termos do Art. 71, inciso lll, da CRFB/88 ou Siumula Vinculante n2 3.

B) N3o. O contraditério e a ampla defesa sdo assegurados no Tribunal de Contas da Unido quando da decisdo

puder resultar anulagao ou revogacao de ato administrativo, excetuada a apreciacdo de legalidade do ato de

concessao inicial de aposentadoria, reforma e pensao, consoante a SUmula Vinculante n? 3.

Distribui¢cdo dos Pontos

ITEM | PONTUAGRO |
A. N3o. A concessao de aposentadoria configura ato complexo que sé estara perfeito apds

pronunciamento da Corte de Contas (0,50), nos termos do Art. 71, inciso lll, da CRFB/88 ou| 0,00/0,50/0,60
Sumula Vinculante n2 3 (0,10).

B. Ndo. O contraditdrio e a ampla defesa sdo assegurados no Tribunal de Contas da Unido

quando da decisdo puder resultar anulagdo ou revogacao de ato administrativo, excetuada 0,00/0,55/0,65

a apreciacao de legalidade do ato de concessao inicial de aposentadoria, reforma e pensao ’ ’ ’
(0,55), consoante a Sumula Vinculante n2 3 (0,10).
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Prova Pratico-Profissional Aplicada em 22/09/2024
AREA: DIREITO ADMINISTRATIVO

PADRAO DE RESPOSTA — QUESTAO 02

QUESTAO 2

A sociedade de economia mista federal XYZ entrou em contato com a sociedade empresaria ABC, de notdria
especializacdo, que fornece servico técnico especializado de publicidade e divulgacio, visando & celebracdo de um
contrato administrativo. Durante as tratativas, um dos representantes da estatal afirmou que, em razdo da
expertise da entidade ABC, seria possivel a contratacio direta, afastando-se a necessidade de licitacdo. Nesse
contexto, o contrato administrativo foi celebrado sem o prévio processo licitatdrio. Passados alguns meses, o
diretor-executivo da sociedade empresaria ABC foi informado de que o drgdo de controle externo da estatal estava
analisando a regularidade da contratac@o, em razdo de indicios de superfaturamento. Dessa forma, ele solicitou 3
sua equipe juridica os devidos esclarecimentos sobre a tematica.

Diante dessa situacdo hipotética, com base na legislacdo que dispGe sobre o estatuto juridico da empresa publica
e da sociedade de economia mista e de suas subsidiarias, responda aos itens a seguir.

A) A contratagio direta da sociedade empresaria ABC pela sociedade de economia mista federal X¥Z, no caso
em tela, cumpriu as exigéncias legais? Justifique. (Valor: 0,65)

B) Casooérgiode controle externo da estatal verifique superfaturamento na contratacdo, quem respondera
pelo dano causado? Justifique. (Valor: 0,60)

Obs.: o{a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citacdo do dispositivo legal ndo confere pontuacéo.

Gabarito Comentado

A) Ndo. A contratacdo direta, em razdo da inexigibilidade de licitagdo, é vedada para servicos de publicidade e de
divulgacdo, nos termos do Art. 30, inciso Il, ou Art. 28, caput, ambos da Lei n2 13.303/2016.

B) Nos casos de inexigibilidade de licitagdo, se comprovado pelo 6rgdo de controle externo sobrepreco ou
superfaturamento, respondem, solidariamente, pelo dano causado, quem houver decidido pela contratagdo
direta e o fornecedor ou o prestador de servicos, na forma do Art. 30, §29, da Lei n? 13.303/2016.

Distribui¢ao dos Pontos

TEM PONTUACAO

A) N3do. A contratagdo direta, em razdo da inexigibilidade de licitagdo, é vedada para servigos
de publicidade e de divulgagdo (0,55), nos termos do Art. 30, inciso Il, ou Art. 28, caput,| 0,00/0,55/0,65
ambos da Lei n? 13.303/2016 (0,10).

B) Respondem solidariamente pelo dano causado quem houver decidido pela contratagdo
direta e o fornecedor ou o prestador de servigos (0,50), na forma do Art. 30, §29, da Lei n2| 0,00/0,50/0,60
13.303/2016 (0,10).
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AREA: DIREITO ADMINISTRATIVO

PADRAO DE RESPOSTA — QUESTAO 03

QUESTAO 3

Determinada organizacdo da sociedade civil tem, entre as suas principais atribuicbes, o desenvolvimento de
projetos voltados para a alimentacdo saudavel de criancas em idade escolar.

Apds aprofundado estudo, a entidade elaborou uma proposta que acredita ser de grande interesse para o Poder
Publico. Assim, deseja apresenta-la, a fim de que a Administracdo avalie a possibilidade de realizar um chamamento
publico para estabelecer uma parceria com fulcro na Lei n? 13.019/2014.

Em razdo disso, os representantes da mencionada organizacdo da sociedade civil buscaram sua assessoria juridica
para dirimir as davidas a seguir.

A)  Qual é oinstrumento previsto na norma em comento que viabiliza a apresentag3o da proposta pretendida
pela mencionada organizagio da sociedade civil? Justifique. (Valor: 0,60)

B) Aorganizacao da sociedade civil ficaria impedida de participar de eventual chamamento publico que venha
a ser realizado a partir de sua proposta? Justifique. (Valor: 0,65)

Obs.: ofa) examinandofa) deve fundamentar suas respostas. A mera citacdo do dispositivo legal ndo confere pontuacda.

Gabarito Comentado

A) O Procedimento de Manifestagdo de Interesse Social é o instrumento por meio do qual as organiza¢des da
sociedade civil poderdo apresentar propostas ao Poder Publico para que este avalie a possibilidade de realizagcdo
de um chamamento publico objetivando a celebracdo de uma parceria, nos termos do Art. 18 da Lei
n2 13.019/2014.

B) Ndo. A proposicao no Procedimento de Manifestacdo de Interesse Social ndo impede a organizagdo da

sociedade civil de participar no eventual chamamento publico subsequente, nos termos do Art. 21, §22, da Lei n?
13.019/2014.

Distribuicdao dos Pontos

ITEM | PONTUAGAO |
A. O instrumento preV|s.to é o Procedimento de Manifesta¢do de Interesse Social (0,50), nos 0,00/0,50/0,60
termos do Art. 18 da Lei n2 13.019/2014 (0,10).

B. Ndo. A proposicdo no Procedimento de Manifestacdo de Interesse Social ndo impede a
organizacdo da sociedade civil de participar no eventual chamamento publico subsequente| 0,00/0,55/0,65
(0,55), nos termos do Art. 21, §22, da Lei n2 13.019/2014 (0,10).
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AREA: DIREITO ADMINISTRATIVO

PADRAO DE RESPOSTA — QUESTAO 04

QUESTAO 4

Antes da edicdo do decreto expropriatorio, Fabio tomou conhecimento de que a Unido deseja desapropriar uma

grande propriedade rural de sua titularidade, situada na zona rural do Municipio Delta, para construir um
aeroporto.

Em razdo disso, ele busca sua assessoria juridica para esclarecer as duvidas elencadas a seguir, que deverdo ser
respondidas a luz do ordenamento vigente.

A) A fim de concretizar a intervencio do Estado na propriedade, antes do ajuizamento da respectiva agdo, o
Poder Publico deve fazer uma oferta a Fabio? Justifique. (Valor: 0,60)

B) Afimde alcancar a justa indenizacio na situacio descrita, é possivel a utilizac3o de arbitragem? Justifique.
(Valor: 0,65)

Obs.: ofa) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citacdo do dispositivo legal ndo confere pontuacgdo.

Gabarito Comentado

A) Sim. O Poder Publico deverd notificar o proprietdrio e apresentar uma oferta e indenizacdo antes do
ajuizamento da ac¢do de desapropriacdo, nos termos do Art. 10-A do Decreto-Lei n? 3.365/1941.

B) Sim. E possivel a op¢do pela arbitragem nos procedimentos de desapropriagdo por necessidade ou utilidade
publica, consoante o Art. 10-B do Decreto-Lei n® 3.365/1941.

Distribui¢dao dos Pontos

ITEM PONTUACAO

A. Sim. O Poder Publico deverd notificar o proprietario e apresentar-lhe oferta e
indenizacdo antes do ajuizamento da acdo de desapropriacdo (0,50), nos termos do Art. 0,00/0,50/0,60
10-A do Decreto-Lei n2 3.365/1941 (0,10).

B. Sim. E possivel a opcdo pela arbitragem nos procedimentos de desapropriacdo por

necessidade ou utilidade publica (0,55), consoante o Art. 10-B do Decreto-Lei n? 0,00/0,55/0,65
3.365/1941 (0,10).
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