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PADRAO DE RESPOSTA — PECA PROFISSIONAL

Luis Caroebe manteve com a sociedade Sao Jodo da Baliza Locadora de Veiculos Ltda, por mais de quinze anos,

contratos de locagdo nao residencial de imével de sua propriedade, situado no bairro dos Estados, cidade de Boa
Vista/RR.

Em 2019, a locatdria ajuizou tempestivamente acdo renovatdria para ver assegurado seu direito ao ponto
empresarial. Por ocasido do oferecimento da contestacao, sem que haja pedido para desocupacdo voluntaria, Luis
Caorebe alegou e comprovou que necessitaria do imével para transferéncia do estabelecimento de Iracema
Caroebe EIRELI, constituido em 2013, e cuja titularidade pertence a Iracema Caroebe, neta de Luis Caroebe.
Diante de tal justificativa,o locador ndo tinha mais interesse em renovar o contrato e esperava que o imével lhe
fosse devolvido ao final do término do contrato.

A acdo renovatdria foi julgada improcedente e a decisdo transitou em julgado. Ndo obstante, o contrato se
encerrou e a locatdria ndo realizou a desocupacado voluntdria como esperava o locador, sendo necessdrio, agora,
gue o faca de forma coercitiva. Ademais, foi enviado a locatdria, em 09 de setembro de 2020, notificacdo
extrajudicial com aviso de recebimento, restando nao atendida.

Vocé, como advogado(a), foi procurado(a) por Luis Caroebe para a propositura de medida judicial em defesa de
seus direitos, sendo-lhe informado que (i) o valor do aluguel na vigéncia do ultimo contrato era de RS 15.000,00
(quinze mil reais), (ii) ndo ha sublocatarios e (iii) o pagamento dos aluguéis e acessérios da locacao foi feito
integralmente, de modo que ndo ha débito a ser pago.

Elabore a pecga processual adequada, considerando que o foro competente para conhecer e julgar a medida
processual possui mais de um juiz. (Valor: 5,00)

Obs.: a peca deve abranger todos os fundamentos de Direito que possam ser utilizados para dar respaldo a

pretensdo. A simples mencdo ou transcricéo do dispositivo legal ndo confere pontuacdo.

Gabarito Comentado

A peca processual adequada é a peticdo inicial da acGo de despejo.

Para atingir a resposta adequada, o examinando devera considerar que o imdvel ndo estd mais sob o regime da
renova¢do compulsdria da locagdo, seja porque o contrato ja se encerrou, seja porque o locador ndo estd
obrigado a renovar a locagdo e a agao renovatdria foi julgada improcedente. Ademais, o enunciado informa que a
locataria persiste ocupando o imdvel, a despeito das tentativas de desocupacdo pelo locador e da notificagao
extrajudicial que lhe foi enviada e recebida.

A peticdo inicial deve obervar os requisitos do Art. 319 do CPC, porque o procedimento da acdo de despejo é o
comum (ex-ordinario), como determina o Art. 59 da Lei n® 8.245/91.

A peticdo deve ser dirigida ao juizo do lugar da situacdo do imdvel, ou seja, Boa Vista/RR. Como o enunciado
informa a existéncia de mais de um juizo competente na Comarca, sera distribuida a peticdo inicial, que tornara
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prevento o juizo (Art. 59 e Art. 284, ambos do CPC).

O(A) examinando(a) deve qualificar as partes: autor: Luis Caroebe, qualificagdo; réu: Sdo Jodo da Baliza, Locadora
de Veiculos Ltda, representada por seu administrador etc. e apresentar, como fundamento legal, o Art. 59 ou o
Art. 57, ambos da Lei n2 8.245/91.

A acdo deve ser proposta no foro do lugar da situacdo do imdvel, ou seja, em Boa Vista/RR, de acordo com o Art.
58, inciso I, da Lei n2 8.245/91.

Nos fundamentos juridicos, devem ser articulados:

a) a condicdo de locador e proprietario do imdvel locado;

b) a ndo obrigatoriedade de renovagdo da locagdo, com fundamento no Art. 52, inciso Il, da Lei n2 8.245/91;

¢) em razdo da necessidade de utilizacdo do imdvel para transferéncia de estabelecimento da EIRELI constituida
por sua neta (descendente) ha mais de 1 ano ou desde 2013;

d) apresentacdo da matéria de fato na contestagdo e sua ciéncia pela locatdria, de acordo com o Art. 72, inciso IV,
da Lei n28.245/91;

e) a improcedéncia da acdo renovatdria e o transito em julgado da decisao;

f) a ilegalidade da permanéncia da locataria no imdvel apds o encerramento do contrato.

Nos pedidos, o(a) examinando(a) deve requerer

a) a procedéncia do pedido para decretar o despejo do imével,

b) a expedicdo de mandado de despejo, com base no Art. 63 da Lei n2 8.245/91;

¢) a citagdo do réu;

d) a condenacdo do réu ao pagamento das custas e honorarios advocaticios.

O(A) examinando(a) deve indicar a opgdo do autor pela realizagdo ou ndo de audiéncia de mediagdo e conciliagdo.
O(A) examinando(a) deve mencionar, expressamente, que a peca esta sendo instruida com (i) o contrato de
locagdo, (ii) a notificacdo extrajudicial feita a locatdria com aviso de recebimento e (iii) a decisdo da agdo
renovatdria transitada em julgado.

No fechamento, o(a) examinando(a) deve indicar o valor da causa (Art. 319, inciso V, do CPC c/c. o Art. 58, inciso
I, da Lei n? 8.245/91): RS 180.000,00, correspondente a 12 meses de aluguel, e indicar local..., data...,
Advogado... e OAB.

Distribuicao dos Pontos

PO ACAC
Enderecamento
1. Exmo. Dr. Juiz de Direito da ___ Vara Civel da Comarca de Boa Vista/RR (0,10). 0,00/0,10
2. Qualificagdo das partes: autor: Luis Caroebe, qualificagdo (0,10). Réu: Sdo Jodo da Baliza,
Locadora de Veiculos Ltda., representada por seu administrador, qualificagdo (0,10).

3. Fundamento legal: Art. 59, caput, ou Art. 57 ambos da Lei n2 8.245/91 (0,10). 0,00/0,10
4. Competéncia: foro do lugar da situagdo do imdével em Boa Vista/RR (0,20), de acordo com o
Art. 58, inciso Il, da Lei n2 8.245/91 (0,10).

Fundamentos Juridicos

0,00/0,10/0,20

0,00/0,20/0,30

5. A condigdo de locador e proprietério do imdvel locado (0,40). 0,00/0,40
6. A ndo obrigatoriedade de renovar a locagdo (0,40), com fundamento no Art. 52, inciso Il, da
Lei n2 8.245/91 (0,10).

7. Em razdo da necessidade de utilizagdo do imdvel para transferéncia de estabelecimento da

0,00/0,40/0,50

EIRELI constituida por sua neta (descendente) ha mais de 1 ano ou desde 2013 (0,45). 0,00/0,45
8. Apresentacdo da matéria de fato na contestacdo e sua ciéncia pela locataria (0,30), de 0,00/0,30/0,40
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acordo com o Art. 72, inciso IV, da Lei n2 8.245/91 (0,10).

9. A improcedéncia da agdo renovatéria e o transito em julgado da decisdo (0,40). 0,00/0,40
10. A ilegalidade da permanéncia da locatdria no imdvel apds o encerramento do contrato

0,00/0,40
(0,40).
Pedidos
11. Procedéncia do pedido para decretar o despejo do imdvel (0,25). 0,00/0,25
12. Expedicdo de mandado de despejo (0,30), com base no Art. 63 da Lei n2 8.245/91 (0,10). 0,00/0,30/0,40
13. Citagdo do réu (0,10). 0,00/0,10
14. Condenacao do réu ao pagamento das custas e honorarios advocaticios (0,10). 0,00/0,10
15. Opgdo do autor pela realizagdo ou ndo de audiéncia de mediagdo e conciliagdo (Art. 319, 0,00/0,10
inciso VII, do CPC) (0,10). ’ ’
Provas (mengao expressa na pega)
16. Contrato de locagéo (0,20). 0,00/0,20
17. Notificagdo extrajudicial do locatario com aviso de recebimento (0,20). 0,00/0,20
18. Decisdo da agdo renovatdria transitada em julgado (0,20) 0,00/0,20
Valor da causa
19. Valor da causa (Art. 58, inciso IIl, da Lei n2 8.245/91): RS 180.000,00 (0,10). 0,00/0,10
Fechamento
20. Local..., Data..., Advogado..., OAB... (0,10). 0,00/0,10
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PADRAO DE RESPOSTA — QUESTAO 01

A sociedade empresaria Editora Casimiro de Abreu Ltda. requereu sua recuperacdo judicial, em 9 de abril de 2019
tendo o pedido sido distribuido para a 22 Vara Civel da Comarca de Campos dos Goytacazes/RJ. O pedido ndo
obteve processamento, em razdo de irregularidades apontadas pela julgadora. Sao elas:

(i) o ndo cumprimento do prazo minimo de 5 anos, tendo em vista existéncia de recuperagao judicial anterior,
pleiteada em 03/04/2014 e concedida em 27/11/2014.

(ii) auséncia de apresentacdo da demonstracdo do resultado desde o ultimo exercicio social e das
demonstragdes contdbeis dos exercicios sociais de 2016 e 2017, na documentag¢do que instruiu a inicial.

Sobre a decisdo que indeferiu a petig¢do inicial e seus fundamentos, vocé, como advogado(a), deve se pronunciar
sobre ela, quanto

A) ao cumprimento do prazo de 5 anos pelo devedor. (Valor: 0,60)
B) airregularidade da apresentagdo das demonstrag6es contdbeis. (Valor: 0,65)

Obs.: 0 examinando deve fundamentar suas respostas. A mera citacdo do dispositivo legal ndo confere pontuacdo.

Gabarito Comentado

A questdo tem por objetivo verificar se o examinando é capaz de identificar que o prazo de 5 anos para novo
pedido de recuperagado judicial é contado da data de sua concessdo e ndo da data do pedido, de modo que é
procedente o fundamento invocado. Também procede o argumento quanto a irregularidade da apresentagao das
demonstragdes contdbeis pela auséncia da demonstra¢cdo do resultado desde o ultimo exercicio social e das
demonstragdes contabeis dos exercicios sociais de 2016 e 2017, ja que sdo exigidas as demonstragdes contabeis
dos trés ultimos exercicios sociais.

A) O fundamento quanto ao ndo cumprimento pelo devedor do prazo minimo de 5 anos para novo pedido de
recuperacdo esta correto. O prazo ¢ contado da data da concessdo da recuperacdo (27/11/2014) e ndo da data do
pedido (03/04/2014). Cotejando-se as datas, verifica-se que, em 9 de abril de 2019, havia decorrido menos de 5
anos da data da concessdao, ndo sendo possivel o pedido, com base no Art. 48, caput, inciso Il, da Lei n2
11.101/05.

B) O fundamento quanto a irregularidade da apresentacdo das demonstragées contabeis estd correto, pois
verificou-se a auséncia da demonstragdo do resultado desde o Ultimo exercicio social e das demonstragGes
contabeis dos exercicios sociais de 2016 e 2017, com fundamento no Art. 51, inciso Il, da Lei n2 11.101/05.
Distribuicdo dos Pontos

PONTUAGCAO

A. O fundamento quanto ao ndo cumprimento pelo devedor do prazo minimo de 5
anos para novo pedido de recuperacgdo esta correto, porque o prazo legal é contado

da data da concessdo da recuperacdo (27/11/2014) e ndo da data do pedido 0,00/0,50/0,60
(03/04/2014). Em 9 de abril de 2019 haviam decorrido menos de 5 anos da data da
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concessao, ndo sendo possivel o pedido (0,50), com base no Art. 48, caput, inciso I,
da Lein2 11.101/05 (0,10).

B. O fundamento quanto a irregularidade da apresentacdo das demonstragdes
contdbeis estd correto, pois verificou-se a auséncia da demonstracao do resultado

0,00/0,25/0,30
desde o ultimo exercicio social (0,30) e das demonstracGes contabeis dos exercicios 0 40//0 55//0 65/
sociais de 2016 e 2017 (0,25), com fundamento no Art. 51, inciso Il, da Lei n2 ! ’ ’
11.101/05 (0,10).
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PADRAO DE RESPOSTA — QUESTAO 02

A empresaria Alhandra Aguiar foi interditada por decisao judicial no curso do exercicio da empresa, no entanto foi

concedida autorizagdo para seu prosseguimento. A sentencga de interdicdo nomeou como curadora a senhora
Amparo Boa Ventura, que exerce o cargo de juiza de direito.

Com base nessas informagoes, responda aos itens a seguir.
A) A quem cabera a administracdo da empresa antes exercida por Alhandra Aguiar? (Valor: 0,65)
B) A quem cabera o uso da nova firma individual? (Valor: 0,60)

Obs.: 0 examinando deve fundamentar suas respostas. A mera citacdo do dispositivo leqgal ndo confere pontuacdo.

Gabarito Comentado

A questdo tem por objetivo verificar se o examinando reconhece a impossibilidade de nomeag¢do de pessoa
impedida de ser empresdrio para dar prosseguimento a empresa pelo incapaz e a regra legal quanto ao uso da
nova firma. E importante notar que a curadora de Alhandra Aguiar é magistrada e, como tal, impedida de exercer
atividade prépria de empresario. Mesmo sendo a curadora da incapaz, ndo podera administrar a empresa no
interesse dela, impondo-se a nomeagdo de gerente, que usard a nova firma.

A) A administragdo da empresa cabera ao gerente a ser indicado pela curadora e com a aprovagao do juiz,
considerando que a assistente da incapaz é pessoa impedida de exercer a profissdo de empresario por ser
magistrada, com fundamento no Art. 975, caput, do Cédigo Civil.

B) O uso da nova firma individual caberd ao gerente que vier a ser nomeado pelo juiz, como determina o Art. 976,
pardgrafo Unico, do Cédigo Civil

Distribuicao dos Pontos

ITEM PONTUACAO

A. A administracdo da empresa caberd ao gerente a ser indicado pela curadora e
com a aprovac¢do do juiz (0,30), considerando-se que a assistente da incapaz é| 0,00/0,30/0,40/
pessoa impedida de exercer a profissdao de empresario por ser magistrada (0,25), 0,55/0,65
com fundamento no Art. 975, caput, do Cédigo Civil (0,10).

B. O uso da nova firma individual cabera ao gerente que vier a ser nomeado pelo
juiz (0,50), como determina o Art. 976, paragrafo unico, do Cddigo Civil (0,10).

0,00/0,50/0,60
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PADRAO DE RESPOSTA — QUESTAO 03

Laminacdo Alto Taquari Ltda. emitiu nota promisséria em favor do Banco Araputanga S/A no valor de RS

29.000,00 (vinte e nove mil reais), endossada para Avicola Colider Ltda. Apds a prescricdo da pretensdo a
execucado do titulo, o endossatdrio ajuizou acdao monitdria em face do subscritor e do endossante no lugar do
pagamento, Pedra Preta/MT, para ser ressarcido do valor do titulo e consectarios legais. O endossante alegou sua
ilegitimidade passiva diante da ocorréncia da prescricdo da acdo cambial. O subscritor alegou que o autor pleiteia
valor superior ao devido.

Pergunta-se:
A) Procede a alegagdo do endossante de ilegitimidade passiva? (Valor: 0,65)
B) Que providéncia o subscritor deve tomar diante da alegagdo que suscitou? (Valor: 0,60)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citacéo do dispositivo legal néo confere
pontuacdo.

Gabarito Comentado

A questdo tem por objetivo aferir o conhecimento do examinando sobre a cobranga de nota promissoria prescrita
em agdo monitdria, especialmente a auséncia de legitimidade passiva do endossante e a necessidade de
apresentac¢do de demonstrativo atualizado da divida pelo réu, caso ndo declare o valor que entender correto.

A) Sim. Com a prescricdo da a¢do cambial, o credor somente podera exigir o valor da divida e consectarios legais
do devedor principal, que na nota promissdria é o subscritor, equiparado ao aceitante da letra de cambio. Os
coobrigados ficaram desonerados com a prescricio. Amparo legal: Art. 48 do Decreto n2 2.044/1908 c/c. Art. 78,
12 alinea, do Decreto n2 57.663/66.

B) O subscritor (réu) deve declarar de imediato o valor que entende correto, apresentando demonstrativo
discriminado e atualizado da divida, com fundamento no Art. 702, § 22, do CPC.

Distribui¢cao dos Pontos

ITEM PONTUACAO

A. Sim. Com a prescri¢do da agao cambial, o credor somente podera exigir o valor da
divida e consectarios legais do devedor principal, que na nota promissdria é o
subscritor, equiparado ao aceitante da letra de cambio (0,30). Os coobrigados
ficaram desonerados com a prescri¢cdo (0,25). Amparo legal: Art. 48 do Decreto n2
2.044/1908 c/c. Art. 78, 12 alinea, do Decreto n? 57.663/66 (0,10).

B. O subscritor (réu) deve declarar de imediato o valor que entende correto (0,20),| 0,00/0,20/0,30/
apresentando demonstrativo discriminado e atualizado da divida (0,30), com| 0,40/0,50/0,60

0,00/0,25/0,30/
0,40/0,55/0,65
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fundamento no Art. 702, § 22, do CPC (0,10).
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PADRAO DE RESPOSTA — QUESTAO 04

Luzerna, socia de Princesa Saltinho Abatedouro de Aves Ltda., foi instruida por sua advogada a ajuizar acdo de

exigir contas em face da administradora da sociedade Salete Sang3o. A acdo foi proposta e a administradora
citada para prestar as contas ou oferecer contestagao.

Sobre a hipdtese, responda aos itens a seguir.
A) O que ocorrera se a administradora Salete Sangdo nao contestar o pedido da autora? (Valor: 0,65)
B) O que ocorrera se a administradora Salete Sangao prestar as contas exigidas? (Valor: 0,60)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citacdo do dispositivo legal néo confere
pontuacdo.

Gabarito Comentado

A guestdo tem por objetivo verificar se o examinando é capaz de identificar as providéncias que o administrador
réu na acdo de exigir contas deve tomar apds citado e o efeito da ndo apresentacdo de contestagdo, bem como o
dever do autor de se manifestar sobre as contas apresentadas.

A) Se a administradora ndo contestar o pedido da autora, o juiz julgara o pedido antecipadamente, proferindo
sentenca com resolucdo de mérito, de acordo com o Art. 550, § 42, c/c. o Art. 355 do CPC.

B) Se a administradora prestar as contas exigidas, a autora Luzerna terd prazo de 15 (quinze) dias para se
manifestar sobre elas, de acordo com o Art. 550, § 22, do CPC.

Distribuicao dos Pontos

ITEM PONTUAGCAO

A. Se a administradora ndo contestar o pedido da autora, o juiz julgard o pedido
antecipadamente, proferindo sentenca com resolugdo de mérito (0,55), de acordo| 0,00/0,55/0,65
com o Art. 550, § 49, c/c. o Art. 355 ambos do CPC (0,10).

B. Se a administradora prestar as contas exigidas, a autora Luzerna tera prazo de 15
(quinze) dias para se manifestar sobre elas (0,50), de acordo com o Art. 550, § 22, do| 0,00/0,50/0,60
CPC (0,10).
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